Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice
a jejich srovnani se zahranic¢im v roce 2015

Pfiloha: Rozbor vypoétu bodl pro nejvyznamnéjsi druhy vysledkd Jin, a Jsc Vv ramci
hodnoceni vyzkumnych organizaci v CR

Rozbor je zaméfen na nejvyznamnéjsi druh vysledkd z hlediska hodnoceni, a to c¢lanky
VvV impaktovaném c¢asopise evidovaném v databazi Web of Science (kategorie Jin, ), ktery ma tvofit
vesSkerou nebo témér veSkerou bodovou hodnotu v pfirodnich védach (fyzikalni, chemické,
biologické a lékafské védy 100%, matematické védy, zemédélské védy, védy o zemi 92-95%) a
velmi vyznamnou c¢ast bodové hodnoty v technickych védach a informatice (65%). Analogicky
mechanismus vypoctu by mél byt pouzitelny i pro ¢lanky v impaktovanych ¢asopisech evidovanych
v databazi SCOPUS (kategorie Jsc). Podle kategorii Jinp, @ Jsc se (spolu s vysledky kategorie
Jneimp) Fozdéluje ve spolecenskych védach 30% (skupiny SHVa,b) resp. 55% (skupina SHVc).*

Zakladnim predpokladem bodovani impaktovanych vysledku je, Ze Ize kvalitu védeckého vystupu
(zavislou typicky na nékolika faktorech) jednoznaéné prevést na Cislo metodou zalozenou na

adekvatni, Zze Ize podle né&j pfimo rozdélovat finanéni prostredky.

Kromé samotné analyzy pfisludné Casti Metodiky je ucelem tohoto materialu vyloZit pasaze, které
jsou nepfehledné nebo nejasné, zejména s ohledem na uZivatele, ktefi nejsou zbéhli v praci
s matematickymi vzorci.

1. Metodika vypoctu bodového ohodnoceni pro kategorie Jim, resp. Jsc
Vychozi vzorec pro vypocet Jimp : 2
Jimp = 10 + 295 x Faktor

Pokud je hodnota Faktoru mezi 0 a 1 (coz skuteCné je, jak se ukaze pozdéji), dostane nejhorsi
¢lanek 10 + 295 x 0 = 10 RIV bodul a nejlepsi 10 + 295 x 1= 305 bodd.

Skute€nym zakladem vypocltu je parametr s mnohoslibnym nazvem Faktor. Ten nevychazi
z absolutni vySe IF, ale z ,pofadi ¢asopisu v daném oboru podle Journal Citation Report v radé
sefazené sestupné podle IF*, oznaCovaném v Metodice jako P.

Pouziti pofadi P, misto plného impakt faktoru, eliminuje rizné velké rozpéti impakt faktort
v rliznych oborech. Neplati tedy pfima uméra ,kolik IF mas, tolikrat jsi védcem®. Pokud jsem
publikoval v druhém nejlepdim &asopise v oboru s impakty mezi 0,057 a 2,165 jsem zhruba stejné
dobry jako moje kolegyné, které otiskli ¢lanek v druhém nejlepSim Casopise ve fyzice s rozsahem
IF 0,136 - 36,123. Tento postup do znacné miry feSi namitku o neporovnatelnosti IF mezi
jednotlivymi obory.

Poradi podle IF v daném oboru je v JCR k dispozici, je ale nutné si uvédomit, ze ,category” podle
Journal Citation Report (JCR) neodpovida oboru ve smyslu zakladniho &lenéni RIV (Fyzika,

! Viz priloha 8 Metodiky, str. 49, Tabulka 8.1.
> Tento stejné jako dalSi vzorce, se kterymi zde pracujeme, jsou na str. 31 pozn. 3 Metodiky.



Chemie, ...). Neodpovida ani, alespon ne ve vSech pfipadech, oborlim v seznamu Kéda obort RIV
(CA — Anorganicka chemie ...). ®

Pofadi uvedené v JCR se pro ucely Metodiky da pfimocaie pouzit jen v nékterych pfipadech.
Metodika totiz nepracuje s IF, ale s hodnotou IF, ktera je ,0cisténa o nepfiméfeny podil viastnich
citaci ¢asopisu® (IFO). Termin nepfiméfeny podil se pfitom v JCR nevyskytuje. Nalezneme zde
pouze IF bez autocitaci (Impact Factor without Journal Self Cites). Nepriméreny podil viastnich
citaci je parametr nastaveny Metodikou (bez dalSiho komentare &i zdlvodnéni): ,pokud je podil
viastnich citaci ¢asopisu podle Journal Citation Report menSi nebo roven 0,4, pak IFO = IF“. IF se
tedy v tomto pfipadé neocistuje, ale ponechava se beze zmény. V opaéném pfipadé: ,... pokud je
podil viastnich citaci ¢asopisu podle Journal Citation Report vétsi nez 0,4, potom

IFO =IF * 0,4/PSC,
kde PSC je podil viastnich citaci ¢asopisu podle Journal Citation Report.*

Dany Casopis mize byt navic zafazen ve vice oborech, pofadi se pak pocita jako ... aritmeticky
primér normovanych poradi ¢asopisu ve vSech oborech, kde se vyskytuje.” (jak je uvedeno vyse,
kategorie dle Journal Citation Report neodpovidaji €lenéni oborovych skupin dle RIV).

Vratme se k vychozimu vzorci: Parametr P se dale pfimocare prevadi na normované poradi N,
které pfifazuje ,nejlepSimu“ asopisu 0 a ,nejhorsimu® 1 pomoci vzorce

N=(P-1)/(Pmax-1)

Tento krok je opét ryze technického razu a v zdsadé umozrfiuje porovnavat poradi v oborech
s riznym poctem Casopist (50. ze 100 ma zhruba stejnou hodnotu normovaného poradi jako 25.
z 50, cca 0,49). Z normovaného pofadi N se pak kone¢né pocita kyZzeny parametr Faktor:

Faktor = (1-N)/(1+ (N/0,057)),

Tento vzorec je ponékud nepfehledny a neni na prvni pohled zfejmé, jak funguje. Podstatné je, ze
vyrazné lépe bodové ocenuje excelentni publikace oproti tém ,jen“ velmi dobrym nebo primérnym.

Ukazme si chovani tohoto vzorce na pfikladech: Jako prvni v pofadi ¢asopisi v mém oboru
dostanu maximalni pocet RIV bodu -- 305. Pokud se moje publikace umisti v pllce startovniho
pole, nedostanu pulku maximalniho poctu bodl (152), ale jen 25. Pokud bych chtél palku bodd,
musel bych se umistit zhruba v 1/20 startovniho pole (napf. 6. ze 100), na konci prvni desitky
umisténi beru jen o néco vic nez tretinu bodd (jako 10. ze 100 budu mit zhruba 110). Pfi umisténi
ve treti Ctvrtiné uz nezadrzitelné padam na bodové dno — jako 75. ze 100 dostanu cca 15 bodu
tedy jen 5 nad uplnym minimem (viz graf).

3 Napf. vysledek v Casopise Journal of Organic Chemistry zafazeny dle RIV do CC — Organicka chemie je v JCR
zafazen do Chemistry, Organic, ale vysledek v ¢asopise Chemical Communications (CF — Fyzikalni chemie a teoreticka
chemie) je v JCR pod Chemistry, Multidisciplinary.



Graf pfepoctu pofadi v oboru se 100 ¢asopisy (vodorovna osa) na RIV body (svisla osa).
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Velmi zjednodusené muzeme hovofit o ur€itém ,sménném kurzu excelence”: za kolik ,prGimérnych®
vysledkl pofidim 1 ,vynikajici“. Sménny kurz je ur€en magicky vypadajicim Ciselnym parametrem

0,057. Pokud budeme chapat ,primér* jako umisténi v poloviné a ,vynikajici“ jako umisténi kolem
10. mista ze sta, pak parametr 0,057 odpovida zhruba kurzu 1 vynikajici = 4 prGmérné.

Z matematického resp. statistického hlediska odpovida tento vzorec tzv. mocninnému rozdéleni
(nékdy také nazyvané rozdéleni s dlouhym chvostem - long tail distribution). S timto typem
rozdéleni se mizeme setkat pfi popisu fady pfirodnich i spoleCenskych jevu (stejného typu je
v ekonomii popularni Paretav princip, 80 — 20, ktery napfiklad Fika, ze 80% bohatstvi je vlastnéno
20 % populace). V kontextu ohodnoceni védeckych vysledkld by to znamenalo, ze prvnich 20
pficek ze sta pfinasi 80% bodu. PFi pohledu na nas vzorec skute¢né vidime, Ze od 20. pficky se
pridéluje 64,59 a méné, tedy Ze na tyto pozice ,zbyde® je 21,1% maximalni bodové hodnoty
(protoze 78,9% ziskaly pozice 1-19.). Bez ohledu na technické detaily, samotna volba vyuzit
rozdéleni s dlouhym chvostem vede k velmi vyrazné preferenci excelentnich vysledkd (pokud
excelenci chapeme jako poradi v oboru dané impakt faktorem). Zasadni ocefiovani excelentnich
vysledku pfidélenim vysokych bodovych hodnot je tedy jiz zabudovano v samé podstaté vzorce.

Faktor pak pfimocafe pfevedeme na RIV body vzorcem uvedenym na zadatku. Vyznam tohoto
prepoctu je Cisté kosmeticky — pfevadi nepfilis intuitivni Skalu mezi 0 a 1 na pfehlednéjsi Skalu
mezi 10 a 305. Ma tedy spiSe psychologicky vyznam (malokdo by citil uspokojeni nad tim, ze
ziskal 0,478 RIV bodu, 150 RIV bodu zni mnohem lépe) a z hlediska pfedpokladaného prepoctu
bodl na finan&ni prostfedky je nepodstatny.

2. Vztah mezi kvalitou védeckého vystupu a impakt faktorem

Pfed analyzou konkrétnich aspektt prepoctu vysledkd Jin, je potfeba si polozit otédzku, zda a do
jaké miry tato exaktné a objektivné se tvarici metoda skute¢né postihuje kvalitu védeckého badani.
Jedinym vstupem pro vypocet bodové hodnoty Jin, je Impakt faktor (IF)* Gasopisu, ve kterém byl
prisludny vysledek publikovan. Presto, Ze se v Cechach tento ukazatel vétSinou t&$i povésti
neomylného orakula nemilosrdné odrazejiciho kvalitu vyzkumu (néktefi védci z obort s vysSim IF
dokonce shlizeji spatra na ty, ktefi ho maji mensiho), nazory pfednich svétovych instituci
zabyvajicich se hodnocenim védy jsou odliSné. Kvantitativni ukazatele se pfinejlepSim berou jako

* Zpusob vypoctu IF je vyloZen v Pfiloze 1.



jeden z ukazatelll kvality, nékteré jej vyslovné opomijeji. Nize je uvedeno nékolik konkrétnich
prikladu.

Americka spole€nost pro bunécnou biologii (American Society for Cell Biology) vydala v kvétnu
2013 spolecné se skupinou editort a vydavatelt védeckych €asopisu jako odpovéd na rostouci vliv
nevhodného pouziti Impaktnich faktord Casopist pfi ohodnoceni védeckych vystupl a védcl
samotnych Sanfranciskou deklaraci hodnoceni vyzkumu (San Francisco Declaration on
Research Assessment, DORA).®> Od té doby ji podpofily stovky instituci z celého svéta, pfipojila se
i Akademie v&d Ceské republiky.® Mimo jiné upozorfiuji na skuteénost, ze impakt faktor, slouzici
dnes jako zakladni parametr pro porovnavani védeckych vystupl, byl plvodné vytvofen jako
nastroj, ktery mél pomahat knihovnikiim vyhledavat ¢asopisy vhodné k nakupu, a nikoli jako
jediné méritko védeckeé kvality vyzkumu obsazeného v urcitém &lanku.

Spoleénost Thomson Reuters (tedy ,potrefena husa“, ktera si na IF a dalSich bibliometrickych
datech zalozila prosperujici byznys), se vreakci na sanfranciskou deklaraci ke kritice
kvantitativnich metod pfipojila, byt umirnéné: ,Thomson Reuters ... podporuje poucené a
racionélni pouZiti citacnich dat jako primérniho zdroje ohodnoceni vykonnosti. Zadné metrika
nemuze piné zachytit komplexitu vysledkd, kterymi védci obohatili svoje obory, a proto je potfeba
vzit v ivahu rizné formy védeckych vysledka.* ’

Mohlo by se zdat, Ze kritika pouzivani IF pro hodnoceni védy je sou¢asna zalezitost, ale uz v roce
2008 vydala Mezinarodni rada pro védu (International Council for Science, ICSU) ,Prohlaseni o
publikacnich zvyklostech a indexech a roli peer review v hodnoceni védy" nabizejici fadu moznych
feSeni — mimo jiné to, Ze by se pro kazdého védce mél brat v ivahu jen omezeny pocet publikaci.

Ve smérnicich, které v lednu 2010 zvefejnila Némecka spoleénost pro védu (Deutsche
Forschungsgemeinschaft) se uvadi: ,Pfi rozhodovani o rozdélovani finanénich prostfedku na
zakladé dosazenych vykonu, postdoktorandskych a védeckych pozicich nebo hodnoceni
grantovych navrhu, se kladl stale vétsi duraz na numerické ukazatele jako h-index a impakt
faktor... Témito smérnicemi chce DFG omezit roli kvantitativnich faktort, které hraly v otazce
védeckych publikaci stéle vétsi roli.*®

Podobné smérnice pfijaly pfed nimi napf. National Science Foundation ve Spojenych Statech nebo
Research Assessment Exercise ve Velké Britanii.

Nejnovéjsim prispévkem do diskuse je Leidensky manifest’, jehoz hlavnim obsahem je 10
principdy, jimiz by se systémy hodnoceni védy mély Fidit. Hned prvni bod ma v zahlavi ,Kvantitativni
ohodnoceni by mélo podporovat kvalitativni, expertni hodnoceni®, bod osmy pak fika: ,Vyvarujte se
bezduvodné snahy o pfesnost a konkrétnost".

3. Metodologické namitky vaci impakt faktoru

Kromé kritiky kvantitativnich metod jako celku existuje nékolik problému spojenych s impakt
faktorem samotnym. V rdznych oborech jsou rGzné publikaéni zvyklosti a také rozsah IF ¢asopist

® Text deklarace je na oficialnich strankach DORA www.ascb.org/dora/, Eesky napf. na
http://abicko.avcr.cz/aktuality/pdfka/sanfranciska_deklarace.pdf.

® Viz stranky AVCR: www.cas.cz/sd/novinky/hlavni-stranka/130603-sanfranciska-vyzva.html

" Viz stranky Thomson Reuters: http://researchanalytics.thomsonreuters.com/statement_re_sfdra/.

8 Viz tiskové prohlaseni DFG:

www.dfg.de/en/service/press/press_releases/2010/pressemitteilung _nr_07/index.html.

® Hicks, D., Wouters, P., Waltman, L., de Rijcke, S., & Rafols, I. (2015). The Leiden Manifesto for research

metrics. Nature, 520, 429-431, elektronicka verze na http://www.nature.com/news/bibliometrics-the-
leiden-manifesto-for-research-metrics-1.17351
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se mlze v zavislosti na oboru znac¢né lisit. Porovnavani impakt faktori a jinych citaénich indexu
napfi¢ obory je tedy velmi problematické. Jak je uvedeno vySe, tento problém feSi Metodika
nahrazenim IF Casopisu vysledku tzv. poradim, které dany &asopis zaujima v Zebfi€¢ku podle
daného oboru na zakladé svého IF. Problém oborovosti se tim fesi jen ¢astecné — u Casopisu
zafazenych do jednoho oboru. Pokud je €asopis zafazen do vice oboru, poc€ita se jeho poradi jako
aritmeticky prdmér vS8ech obor(, do kterych je zafazen, a problém pfimého porovnani IF mezi
obory je zpét (podrobnéji viz nize).

DalSim problémem je, nakolik pofadi Casopist dle IF skute€né odrazi kvalitu v daném oboru.
V literatufe se uvadi fada pfikladu, kdy se poradi vytvofené na zakladé nazoru odbornik(l v daném
oboru, s pofadim podle IF zna¢né& rozchazi.'® Tedy nejen IF samotny, ale i pofadi uréené na
zakladé IF maze byt z hlediska hodnoceni védeckych vysledkl problematické.

Statisticky model pouzivany pro vypocet IF je také zdrojem zavaznych metodologickych namitek.
Model pracuje s aritmetickym priimérem poctu citaci.

Impakt daného ¢asopisu je dan prGmérnym pocétem citaci jednoho ¢lanku publikovaného v tomto ¢asopise
béhem poslednich 2 let. Pokud je tedy IF néjakého ¢asopisu 4 v roce 2014, pak ¢lanky publikované v tomto
¢asopise v letech 2012 a 2013 byly v roce 2014 citované v priméru 4-krat.

pocet citaci v r. 2014 na ¢lanky publikované 2012,2013
IF 2014 =

pocet vSech ¢lanku v ¢asopise v letech 2012,2013

IF pro rok 2014 je tedy zvefejnén az v roce 2015 — po zpracovani vSech udaji z roku 2014. Journal Citation
Reports (JCR) obsahuje také 5lety citacni index a dalSi bibliometrické udaje.

Primér by mél vypovidaci hodnotu v pfipadé, ze by se rozlozeni citaci mezi ¢lanky Fidilo
normalnim rozdélenim (zhruba FeSeno, pocet citaci vétSiny C¢lankl by se pohyboval kolem
praméru. V literatufe je ale dolozeno, ze rozlozeni poctu citaci odpovida zcela odliSnému
statistickému modelu (Bradfordovo rozdéleni), kde je pouziti praméru statisticky zcela
neadekvatni."* Tuto neadekvatnost Ize snadno ilustrovat na prikladu: na 90% citaci, ze kterych
vychazel IF &asopisu Nature vroce 2004, se podilela jen &tvrtina publikovanych &lanka.*
Dulezitost jednoho konkrétniho ¢lanku tedy neodpovidala celkovému vyznamu Casopisu a ve
veétSiné pfipadd byla menSi. Jinymi slovy pfiklad Nature svéd¢&i o tom, Ze v fadé pfipadu impakt
faktor asopisu vétsinu &lank( v ném obsazenych nadhodnocuije.*

Bradford pfi sestavovani reSerSe z geofyziky zjistil, ze ¢lanky s pozadovanou tematikou byly zvefejnéné
celkem v 326 ¢asopisech. Kdyz pfislusné ¢asopisy sefadil podle poétu ¢lankd s pozadovanou tématikou a
roz€lenil na tfi skupiny tak, aby v kazdé byl priblizné stejny pocet relevantnich ¢lanku, zjistil nasledujici
zakonitost. Prvni ,klicova“ skupina 9 ¢asopisl obsahuje zhruba jednu tretinu vSech ¢lankd. K tomu, aby
ziskal stejné mnozstvi relevantnich ¢lankl, musel do druhé skupiny zaradit asi 5 krat vice casopisu.
K ziskani posledni tretiny ¢lanki musel objem Casopist opét pfiblizné zpétinasobit. Bradfordovy 3 skupiny
neobsahovaly zcela stejny pocet relevantnich ¢lanku, takze doSel k nasledujicimu vysledku:

19 Serenko, A., Dohan, M. (2011). "Comparing the expert survey and citation impact journal ranking
methods: Example from the field of Artificial Intelligence" (PDF). Journal of Informetrics 5 (4): 629-648.
doi:10.1016/}.j0i.2011.06.002

1 Joint Committee on Quantitative Assessment of Research (12 June 2008). "Citation Statistics" (PDF).
International Mathematical Union.

12 Not-so-deep impact". Nature 435 (7045): 1003—1004. 23 June 2005. doi:10.1038/4351003b.

PMID 15973362.

'3 Nabizi se otazka, jaky druh statistické chyby zpusobuje kombinace neadekvatniho statistického modelu, stojiciho za
impakt faktorem, a pouziti vzorce pro vypocCet parametru Faktor (viz vySe), ktery hodnoty odvozené z impakt faktoru
pouziva zpusobem odpovidajicim mocninnému rozdéleni.
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I. skupina 9 Casopisl 429 ¢lankd
II. skupina 59 €asopisti 499 ¢lank
[ll. skupina 258 casopisti 404 clanky,

Podobnou zakonitost zjistil i pfi jinych resersich — rozlozeni informace nebylo rovhomérné. Aby ziskal stejné
mnozstvi informaci (= pocet relevantnich ¢lank(l) musel vzdy znasobit pocet zdroji. Na zakladé toho
formuloval zakon rozptylu informaci. Vzhledem k tomu, ze pocet klicovych ¢asopist (9)
a konstanta, kterou nasobime (5) se mohou pro riizné obory liSit, vyjadfuje se zakon ve
formé& poméru mezi jednotlivymi skupinami:

l1:a:a°

Na ilustra¢nim obrazku je skupina kli€ovych ¢asopisli znazornéna centralnim kruhem.
Okolo ného je mozné vytvofit mezikruzi tak, Ze do prvniho mezikruzi umistime tolik

analogicky postupujeme v ptipadé IlI. skupiny.**

Posledni skupina problému souvisi s deformaci akademického prostfedi zpusobena tlakem na
pocet publikaci a vySi impakt faktor(l. Tento tlak vyustil ve snahu nékterych ¢asopist zvySovat svuj
impakt faktor umélymi prostfedky nesouvisejicimi s kvalitou publikovanych ¢lankd, které jsou
vétSinou na hranici korektnosti, v nékterych pfipadech i za ni. Mnohem zavaznéjsi jsou pak
v Ceském prostfedi praktiky nékterych instituci, které pfimocCafe pouzivaji kvantitativni méritka —
RIV body — nejen na hodnoceni kvality védeckych vystupl jednotlivych akademickych pracovniki,
ale pfimo na jejich finanéni ohodnoceni.

5. Problematické aspekty vypoétu Jiy,
Nestabilita vypocetni metody vzhledem ke vstupnim datiim

Vstupem pro kvantitativni vyjadieni védecké kvality vzorcem Jimp je normované poradi, které
pfinejlepsim odpovida védecké kvalité pouze pfiblizné. Jednim ze zakladnich pozadavkl kazdé
metody pracujici s nepfesnymi daty je robustnost, tedy (zhruba fe¢eno) absorpce malych vykyv(
resp. chyb ve vstupnich datech. Jinymi slovy, malym zménam ve vstupnich datech by nemél
odpovidat velky skok ve vysledné hodnoté. Vzorec Jimp funguje (pro oblast excelentnich vysledku)
pravé naopak. Pfedstavme si, Ze se néjaké Casopisy dle JCR umistily na 2. a 3. misté ze 100, ale
jejich ,skute€nd“ védecka kvalita (dana napf. expertnimi nazory védecké komunity) by odpovidala
pofadi opacnému. Vzorec Jimp pfifadi 2. asopisu 258 bodu, ale 3. Casopisu jen 223 bodu. Chyba
v fadu jednoho mista v poradi JCR naroste na 35 RIV bodU (coz by odpovidalo dalSimu vysledku v
Casopise pohybujicim se kolem 40. mista ze 100). Pro chyby vétSi nez jedno misto poradi mize
byt tento rozdil pochopitelné jesté vétsi. S postupujicim pofadim velikost této chyby klesa, od cca
20. mista uz je prakticky zanedbatelna. Vzorec Jimp je tedy robustni vzhledem k primérnym a
podprimérnym vysledkium, ale vzhledem k vybornym a excelentnim vysledkim je vysoce
nestabilni. Pfikladem robustnéjsiho pfistupu k datim by v tomto pfipadé bylo neposuzovat pofadi,
ale vychazet napf. z umisténi ¢asopisu v urcitém kvartilu, decilu apod.

Poradi podle JCR a problematika porovnani IF mezi obory

Pouziti pofadi podle Journal Citation Report misto IF faktoru ¢asopisu vysledku ma eliminovat
rlzny rozsah IF v rlznych oborech a umoznit tak pfevést vSechny obory na jednu stupnici.
V pfipadé Casopist indexovanych pouze v jednom oboru (category dle JCR) funguje tento prevod
v podstaté bez problému. V pfipadé Casopisu indexovanych ve vice oborech je situace slozitéjsi.

14 Drott, M. C. (1981). Bradford's Law: Theory, empiricism and the gaps between. Library trends, 30(1), 41-52.



Obory, ve kterych je dany €asopis evidovan, mohou mit rizné rozsahy impaktnich faktora, ale
dany €asopis v nich pochopitelné figuruje se stale stejnym IF. Pokud je napf. dany ¢asopis jeden
rok evidovan v oborech s vysokym IF a dal$i rok k nim pfibude obor s malym rozsahem IF, pak si
Casopis z hlediska primérného poradi polepsi a toto polepsSeni Ize jen té€zko obhdijit tim, ze pouhou
evidenci v novém oboru jeho kvalita vzrostla. Naopak muze samoziejmé dojit pfidanim nového
oboru s velkym rozsahem IF k poklesu, opét bez vazby na kvalitu. Problematika pfimého
porovnani IF mezi obory se nam tak vraci zpét.

Metoda je neproblematicka v pripadech, kdy obory, ve kterych je dany €asopis evidovan, jsou
blizké ve smyslu podobného rozsahu IF. Nelze ale oekavat, ze je tento pfedpoklad automaticky
spinén.

“ X

Situace ale neni jednoznacéna ani v pfipadé ,jednooborovych” ¢asopisli. Vyznamnou roli zde hraje
dynamika vzniku (pfipadné zaniku) oborl (resp. podobort) a nasledné indexovani. Pfedstavme si,
Ze je néjaky Casopis indexovan ve ,velkém® oboru, ve kterém se umistuje v poloviné pofadi, a pak
nasledné prefazen (respektive soubézné zafazen) do specialniho uzkého oboru, &imz se dostane
na predni pozice a jeho RIV hodnota vystfeli raketové vzharu. Byl tento Casopis v puvodnim
velkém oboru podhodnocovan nebo je naopak nadhodnocovan v tom novém? Seridézni odpoveédi
na tyto otazky by vyzadovaly podrobné studium metodologie tvorby podobort v JCR a i poté by se
zfejmé vyrazneé liSily v zavislosti na specifickych skupinach podoboru.

Rovnomérné rozlozeni kvality vzhledem k pofadi (,6asopis v poloviné pofadi ma prdmérnou
kvalitu®) je dalSim skrytym pfedpokladem vypoctu. Pokud by byla kvalita rozlozena nerovhomérné,
tedy v daném oboru by napf. byla vétSina Casopist skvélych a par mizernych, pak by dobré
Casopisy s minimalni kvalitativni ztratou na nejlepsi, ale presto umisténé kolem poloviny poradi,
bodové prodélavaly. Spinéni tohoto pfedpokladu opét neni samoziejme, neni ani zfejmé, jak velké
chyby se vypocet dopousti v pfipadé jeho nesplnéni.

Vliv na bodové ohodnoceni ma i pocet ¢asopist v oboru. Pokud jsem nejleps$i, dostanu ve vSech
oborech stejné. Pokud jsem ale druhy, pak uz je rozdil, zda jsem se prosadil v konkurenci 50
Casopist (dostanu méné), nebo 100 (dostanu vice). Obory, v kterych je indexovano méné

vvvvvv

Pouzivani ocisténych Impakt faktora

Metodika pracuje s impakt faktorem ocisténym od nepfiméfenych vlastnich citaci, ktery neni
v databazi Journal Citation Report obsazen (uvadi se jen IF zcela bez vlastnich citaci). VySe
(ne)pfiméfenosti je Metodikou bez zduvodnéni stanovena na 0,4. Nabizi se otazka, zda by nebylo
lepSi pouzivat bud pfimo IF bez vlastnich citaci, nebo néjakou kombinaci standardniho IF a IF bez
vlastnich citaci, ktera by ocisténé IF dostateCnym zpusobem aproximovala.

Formulace pouziti o€isténého impakt faktoru v Metodice je nejednoznaéna. Zda se samoziejmé, ze
by se mély odistit vdechny Casopisy v daném oboru a pofadi se pak urCi podle ocisténych IF.
Striktné feCeno ale Metodika nevyluCuje variantu, kdy se oCiStuje pouze sledovany Casopis a je
tfeba jej zafadit (na zakladé jeho IFO) do pofadi daného JCR pro neocisténé impakt faktory. Druha
varianta zni nesmysiné a je evidentné nespravedliva vic¢i hodnocenému &asopisu, prvni pak
komplikuje a znepfehledhuje vypocCet. To by samoziejmé nehralo roli pfi hromadném strojovém
zpracovani, je to ale podstatna komplikace z hlediska individualniho uzivatele, ktery si chce
spocitat body za svij Clanek. Nevysta¢i s udaji z JCR a pfipadné kalkulackou, musi pouZzit
tabulkovy procesor a zpracovat seznam IF vSech €asopist daného oboru, ktery muze mit 50-100
poloZek, pokud je Casopis indexovan ve vice oborech (muze byt v 5-6), je situace jesté horsi. Tim



by se pfipadné mohla obhgjit Casova i finan¢ni naro¢nost vypoctu, nebyt ovsem skutecnosti, ze se
,oCisténa databaze” specialné pro potfeby CR u firmy Thomson Reuters kupuije.

Netransparentnost parametrt vypoctu

Védecka komunita je pfi své praci povinna vSechny postupy zdlvodrnovat, aby mohl kdokoli
(s prislusnymi znalostmi v oboru) cely postup ovéfit a posoudit. Je ale hodnocena metodou, ktera
toto kritérium nesplfiuje. Soucasti hodnoceni jsou parametry (hranice pfiméfenosti vlastnich citaci
Casopisu, parametr ,sménny kurz excelence®), které zdivodnéné ani komentované nejsou.
Metodika nefika, zda jsou uréeny empiricky, vypocitany na zakladé néjakého modelu nebo prosté
jen ad hoc. Nemusi to znamenat, ze jsou tyto parametry néjakym zpUusobem Spatné, znamena to,
Ze je védeckeé komunité predkladano néco k véfeni (,vymysleli jsme to za vas a neptejte se nas,
jak to funguje“). Pokud by Slo jen o podplrny prostfedek hodnoceni, nebylo by to tak podstatné,
ale kdyz jde o metodu, u které se predpoklada pfimy pfepocet na financni prostfedky, zaslouzili by

6. Priklady vypoétu RIV bodu pro kategorii Jim,

Jsou pfiklady vypoctu bodl za dva realné vysledky (jeden z Casopisu indexovaného v jednom
oboru, druhy indexovany ve vice oborech). Pro nazornost jsou pouzity prosté neocisténé impakt
faktory.

PFiklad 1 (¢lanek hodnoceny v oboru Chemie)

A combined experimental and DFT study on the complexation of H30+ with beauvericin,
Makrlik, Emanuel; Toman, Petr; Vanura, Petr, MONATSHEFTE FUR CHEMIE, Volume: 143, Issue: 6
Pages: 891-894 Published: JUN 2012

Konsolidovany rok uplatnéni vysledku: 2012

kliknu na View Journal Information, objevi se mi tabulka a aktualnimi udaji pro MONATSHEFTE FUR
CHEMIE (tedy v roce 2015 za rok 2014). ProtoZe potfebuji Udaj z roku uplatnéni vysledku, kliknu na Journal
Citation Reports®, objevi se tabulky, s udaji o impakt faktoru za minulé roky. Pod tabulkou Key Indicators je
tabulka JCR Impact Factor, kde ve sloupci Rank najdu Udaje za 2012: 63/152, tedy parametr poradi
P (=63) a pocet Casopist v dané oblasti Py, (=152). Ted mizu spocitat normalizované poradi:

N=(P-1)/(Pna - 1) = (63-1)/(152-1) = 62/151 = 0,410596026
které pak dosadim do vzorce pro vypocet parametru Faktor:
Faktor =(1-N) /(1 + (N/0,057)) = (1 - 0,410596026) / (1 + (0,410596026/ 0,057)) = 0,0718484
Vysledek se pak dosadi do vzorce pro vypocet Jimp:

Jimp =10 + 295 x Faktor = 31,19527809
Kontrolni srovnani v databazi Hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci: Jimp = 31,195
PFiklad 2 (¢lanek hodnoceny v oboru Fyzika)

Brightly Luminescent Organically Capped Silicon Nanocrystals Fabricated at Room Temperature and
Atmospheric Pressure, Kusova, Katerina; Cibulka, Ondrej; Dohnalova, Katerina; et al. ACS NANO Volume:
4 Issue: 8, Pages: 4495-4504, Published: AUG 2010

Konsolidovany rok uplatnéni vysledku: 2010

Postup: opét najdu ¢lanek ve WoS podle nazvu, kliknu na View Journal Information, protoze potrebuji udaj
z roku uplatnéni vysledku, kliknu na Journal Citation Reports®. Casopis je zafazen do nékolika obor(, takze
musim znat pofadi v kazdém z nich a vypocitat primér. Potfebné udaje nastésti najdu pohromadeé ve stejné
tabulce jako v pfedchozim pfipadé: JCR Impact Factor.
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Pro kazdy obor si zapiSu parametry poradi P, pocet ¢asopisli v dané oblasti P,»x (nejlépe do Excelové
tabulky), vypocitam normalizovana poradi a nakonec jejich prdmér.

N:(P'l)/(Pmax'l)

JCR® Category P Pmax N
CHEMISTRY,

MULTIDISCIPLINARY o 147 0,05479452
CHEMISTRY,

PHYSICAL 8 127 0,05555556

MATERIALS SCIENCE,

MULTIDISCIPLINARY 225 0,03571429
NANOSCIENCE &

NANOTECHNOLOGY ° o4 0,06349206
PRUMER 0,05238911

Priimérné normalizované poradi (N = 0,05238911) se pak dosadi do vzorce pro vypocet parametru Faktor:
Faktor =(1-N) /(1 +(N/0,057)) = (1 -0, 05238911) / (1 + (0, 05238911/ 0,057)) = 0,493776965
Vysledek dosadim do vzorce pro vypocet Jimp:

Jimp =10 + 295 x Faktor = 155,6642047
Kontrolni srovnani v databazi Hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci: Jimp = 155,545

(Predpokladejme, Ze rozdil v desetinnych mistech zplsobuje ocistovani faktoru).



